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“Eski Savaslar” geri mi donuyor?

Bugiiniin savaslarinda yeni bir unsur yok. Degisen, eski unsurlarin hangi
dizende, ne hizla ve kimin elinde kullanildig.
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“Eski Savaslar” geri mi donlyor?

Bir siperin lizerinde birka¢ yuz dolarlik bir dron vizildiyor. Asagida camura
gomiulmus askerler, yuz yi1l 6nce Somme'da ya da Verdun'de bekleyen dedelerinden pek
farkh olmayan bir sabirla geceyi bekliyor. Gokyuzunde 21. yuzyil, toprakta 20. yuzyilin

basi. Besinci yilina giren Ukrayna savasindan gelen goruntiiler en ¢ok bu geliski



uzerinden okundu. Savas bir yandan hizla modernlesiyor, 6te yandan ¢coktan geride

biraktigimizi sandigimiz bir bicime geri dontiyor gibi duruyor.

Soguk Savas'in ardindan Mary Kaldor gibi akademisyenler, gelece@in savaslarini devlet
dis1 aktorlerin, kimlik catismalarinin ve orgiitsiiz siddetin belirleyecegini 6ngormis,
akademi basta olmak tizere pek ¢ok aktor ve unsur bu goriisi dogru kabul etmistir. Fakat
bugun tipki “eski savaslar” gibi devletler yeniden devletlerle savasiyor, cepheler aylarca
yerinden oynamiyor, baskentler yeniden mithimmat fabrikalarinin kapasitesini hesapliyor.
Dolayisiyla eger bir onceki 6nkabul dogruysa, su soru pek cok kisinin aklina geliyor:

Savas eskiye mi donuiyor?

Kisa cevap hayir. Savas eskiye donmuyor, ¢inkii savasin dogasi aslinda hi¢c degismemisti.
Savasin unsurlar sabittir, degisen ve yanilgilara yol acan ise bu unsurlarin kullanim
bicimidir. Teknosantrik perspektifin tersine, mevzu bahis kullanim bicimini belirleyen de

teknoloji degil, donemin siyasi ve sosyal diizenidir.

Nereden nereye?

Once "déniis" izlenimini ciddiye almak gerekiyor, ¢iinkii ilk bakista bu goriis tutarli ve
guglu gozukuyor. Son on yilin en buyuk catismalari, 1990'larin ve 2000'lerin “yeni
savaslar” tasavvuruyla acgiklanamiyor. Ukrayna'daki savas, iki duzenli ordunun yuzlerce
kilometrelik bir cephe boyunca karsi karsiya geldigi klasik bir devletler arasi savas. Buna
ek olarak pek cok Soguk Savas catismasinda oldugu gibi taraflar arasinda belirgin bir
irade asimetrisi var: Biri varligin1 korumak, digeri ise hedeflerine ulasmak i¢in sinirli bir
amag icin savasiyor. Tipki “eski savaslarda” oldugu gibi belirleyici olan stiirpriz baskinlar
ya da simsek hizinda manevralar degil. Esas belirleyici Cathal J. Nolan’in soyledigi gibi
hangi tarafin daha fazla top mermisi tretebildigi, daha fazla asker toplayabildigi, yani

kisacasi kayiplara kimin daha uzun dayanabildigi.

Bu fenomen, yipratma savasinin ta kendisi. Batili ordular onlarca yil boyunca kisa, hassas
ve profesyonel savaslara gore yapilandirildi. Stoklar kiigiildi, iretim hatlar: kapandsi,
zorunlu askerlik bircok iilkede kaldirildi. Clinkii donemin siyasi ve sosyal yapisi bunu
gerektiriyordu. Oysa sahadaki gerceklik, sanayi kapasitesinin, yedek gliiciin ve toplumsal
dayanikliligin yeniden belirleyici hale geldigini gosterdi. Avrupa baskentlerinde bugiin
konusulan meseleler, yani mihimmat uretimi, savunma biitgeleri, seferberlik planlari ve

hatta zorunlu askerligin geri getirilmesi, bir ylizyil 6nceki giindemi andiriyor.



Bu tablo karsisinda "savas eskiye dondi" demek cazip. Ama bu tespit giriste de
bahsedildigi gibi bir yanilgiya dayaniyor: Savasin bir zamanlar gercekten degistigi

varsayimina.

Unsurlar hep ayniydi

Buginin “eskiye dondiren” araglarina yakindan bakinca, hemen hepsinin tanidik bir
gecmisi oldugu goruliiyor. Cephe hattin1 gozetleyen ve topcu atesini yonlendiren dronlar,
Birinci Dinya Savasi'nda ayni isi yapan gozetleme balonlarinin ve kesif ucaklarinin
torunlari. Hedefin iizerine dalan kamikaze dronlar, Ikinci Diinya Savasi'nda Londra'ya
yagan V-1'lerden ilke olarak farkli degil. ki techizat da kars: tarafin direncini ve moralini
asindirmaya doniik bir yipratma stratejisinin parcasi. Sosyal medyadaki malumat savasi,
bildiri atan ucgaklarin ve radyo propagandasinin devami. Siber saldirilar ise sabotajin ve

sifre kirmanin modern, gelismis ve etkisi cok daha yiiksek hali.

Yukarida bahsedilen unsurlar savasin onemli bir kismini tegkil ediyor ve kategorik olarak
ayni: kesif, ates gucl, hareket, lojistik, moral ve propaganda. Degisen, bu unsurlarin nasil
kullanildigi. Gegmisle kiyaslandiginda ti¢ fark 6zellikle goze carpiyor. Birincisi hiz, bir
hedefin tespit edilmesiyle vurulmasi arasindaki stire saatlerden dakikalara indi, disman
moralini diisiirmek icin kullanilan teknikler bir tweet kadar hizl. Ikincisi erisilebilirlik, bir
zamanlar yalnizca biiyiik ilkelerin biitgesine sigan hava kesfi ve hassas vurus kabiliyeti,
artik ticari parcalarla orta olgekli devletlerin, hatta silahli gruplarin eline gecti. 2020'de
Daglik Karabag'da insansiz hava araglarinin oynadigi rol ya da Husilerin ucuz dron ve
fuzelerle Kizildeniz'deki deniz ticaretini aksatabilmesi, bu erisim genislemesinin
ornekleri. Uciinciisii ise gii¢ carpani yani teknolojik kabiliyet, kesiften lojistige kadar
biitin unsurlarin etkisini katliyor, ayni sayida asker ve silah, eskisinden ¢ok daha fazla

sonug uretebiliyor.

Fakat hiz, erisilebilirlik ve gii¢ carpani da kendiliginden ortaya ¢ikmadi. Onlarit miimkiin
kilan her ne kadar teknoloji olsa da, kullanilmalarina zemin hazirlayan siyasi ve sosyal

dizen.

Kullanimi belirleyen duzen

Clausewitz, her cagin kendine 6zgu bir savas tiurta ve kendine 6zgii sinirlayici kosullari

oldugundan bahseder. Bu kosullar: belirleyen, silahlardan c¢ok siyasi ve sosyal duzendir.



Fransiz Devrimi bunun en iyi 6rnegi. Devrim ordulari, eski rejimin ordulariyla buyuk
Olcude ayni tufekleri ve toplari kullaniyordu. Hatta bilinenin aksine ayni egilimleri de
surduruyordu: Ordu mevcudunu artirmak yeni bir fikir degildi, Avrupa ordular: 18. yuzyil
boyunca zaten biiyiimekteydi. Degisen ise toplumun kendisi ve dolayisiyla siyasi sistemdi.
Tebaa artik yurttasa donlismiis, savas bir hanedanin degil ulusun meselesi olmustu.
Kitlesel askerlik bu yeni sosyal diizenin urtintydi ve bu eg@ilimi daha 6nce akla gelmeyen
bir 6lgege tasidi. Napoléon'un dehasi yeni silahlar icat etmesinde degil, bu diizenin

sundugu insan giicinu etkin bir sekilde organize etmesi ve kullanabilmesiydi.

Yazinin basina gidilirse, 1990'larin "yeni savaslar" da ayni mantikla okunabilir. Tek
kutuplu bir diinyada kiiresel ulkeler arasinda savas ihtimali azalmig, siddet Soguk
Savas'in ardindan ¢Oken devletlerin bosluklarinda yogunlasmisti. Bu bosluklarin bazilari
kagit Gstiinde kuvvetsiz goziiken ama etkinligini defalarca kanitlamis diizensiz savas
unsurlarn ile doldurulmus, “yeni” gibi goziiken orglitlenmelerin savasin dogasini
degistirdigi yanilgis1 dogmustur. Nitekim kayiplara tahammiilia disik Bati1 toplumlari
mudahaleyi kisa, uzaktan ve hassas teknolojik saldirilar ile sinirlarken, savasin
taraflarinin yanlis yorumlanilmasini desteklemistir. Kisacas1 gozlemlenen sey savasin
dogasindaki bir donlisiim degil, belirli bir uluslararasi diizenin iirettigi bir kullanim
bi¢imidir. Yani bu degisiklik savasin dogasini degistirerek “yeni savas” tipini ortaya

koymaktan ziyade sadece savasin karakterindeki sinirli bir degisimdi.

Bugin ise o diizen hizla ¢ozuluyor. Cok kutuplu rekabet, devletler arasi savasi yeniden
disunilebilir kildi, Kiresel iilkelerin ¢ekildigi her yerde, bosta kalan alani doldurmak igin
rahat durmayan bir bolgesel tilke mutlaka beliriyor. Kiiresellesmis ve ticarilesmis
teknoloji sirketleri, askeri kabiliyetleri ucuzlatip yayiyor, kitleleri seferber etmenin yollar:
degisiyor, moral bugiin cephede oldugu kadar telefon ekranlarinda da kazanilip
kaybediliyor. Eskiye donus gibi gorunen sey, aslinda yeni bir diizenin eski unsurlar: kendi

kosullarina gore yeniden harmanlamasi ve daha etkin halde kullanmasindan ibaret.

Silahlara degil, duzene bakmak

Bu ayrim akademik bir incelik degil. Savasin gelecegini teknolojiye bakarak tahmin
etmeye calisanlar, her yeni silahta bir devrim gormeye ve bir onceki devrimin yanilgisini
tekrarlamaya mahkum. Asil sorulmasi gereken, hangi silahin icat edildigi degil, hangi

diizenin kurulmakta oldugu.



Bu, Turkiye gibi savunma sanayisi gelisen orta olcekli ulkeler i¢in hem firsat hem uyarn
anlamina geliyor. Erisilebilirligin arttig: bir diinyada bolgesel iktidarlar, bir zamanlar
yalnizca kiresel ulkelere ait olan kabiliyetlere sahip olabiliyor. Fakat madalyonun

karanlik yiiztinde ise ayni imkan rakiplerine ve devlet dis1 aktorlere de acik.

Savas eskiye donmuyor nitekim gitmeyen donemez. Savasin dogasi yuzyillardir oldugu
gibi yerinde duruyor. Degisen ise yalnizca karakteri, yani onu kimin, nasil ve hangi

diizenin i¢inde kullandign.

Gorusler yazarina aittir.

Daghan YET
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